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machen das Beste, um dieses drickende Angesichts dieser veranderten Situation

Problem in Nordrhein-Westfalen zu l6sen, stellen sich der Landesplanung verdnderte
und gleichzeitig neue Aufgaben., Mit MaB-

(Beifall bei der CDU)

Vizepridsident Dr. Klose: Es
weiteren  Wortmeldungen  mehr
schiieBe die Beratung.

lch komme zur Abstimmung. Vom Altestenrat
wird die Uberweisung des Gesetzentwurfs an
den Ausschufl fir Umweltschutz und Raum-
ordnung - federfuhrend -, an den AusschuB
fur RKommunalpolitik sowie an den Ausschufl
fur Wirtschaft, Mittelstand und Technologie
empfohlen. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimm-
enthaltung? - Es ist einstimmig so be-
schlossen.

liegen keine
vor. lch

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung - ich
verbessere mich: Punkt 4 der Tagesordnung
auf:

Gesetz zur Anderung des Landesplanungsge-
setzes

Gesetzentwurf der Laridesregierung
Drucksache 10/2734
erste Lesung

Auch dieser Gesetzentwurf der Landesregie-
rung wird durch den Minister fOr Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft eingebracht.

Herr Minister Matthiesen, ich erteile lhnen
das Wort,
Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren!

(Dr. Linssen (CDU}: Er ist ja schon

wieder dran!})

- Ja, es ist heute ein Mammutprogramm, und
es geht so weiter.

Die Landesregierung bringt ein Gesetz zur
Anderung des Landesplanungsgesetzes beim
Landtag ein, weil das derzeit geltende
Landesplanungsgesetz aus dem Jahre 1979
stammt und sich seitdem einige Rahmenbe-
dingungen fur landesplanerisches Handeln
erheblich verdndert bhaben. Aus den ab-
nehmenden Bevdlkerungszahien und aus der
Verdnderung der Bevdlkerungsstruktur sind
genauso Konsequenzen zu ziehen wie aus den
erkennbar erreichten Grenzen des d&kologisch
Vertretbaren bei der Inanspruchnahme wvon
Grund und Boden fir Siedlungszwecke. Diese
veranderten Rahmenbedingungen sind vor dem
Hintergrund eines schon erreichten hohen
Standes der Infrastrukturausstattung in
Nordrhein-Westfalen zu bewerten.

nahmen zur verstirkten Bericksichtigung der
Umweltbelange, insbesondere mit dem Schutz
des noch vorhandenen Freiraums durch den
Landesentwicklungsplan 111, hat die Lan-
desregierung begonnen, dieser neuen Aufga-
benstellung Rechnung zu tragen. Der Frej-
raumschutz des Landesentwicklungsplanes 111
legt 4uBere Grenzen fir die weitere Sied-
lungsentwickiung fest.

ein erster
Schritt.
wenn

Das war
wichtiger
ausreichen,
Leitbilder
stirker

und gleichzeitig ein
Das kann aber nicht
nicht die inhaltlichen
der Siedlungsentwicklung selbst
von Jdkologischen Gesichtspunkten
geprigt werden. Der Freiraumschutz muB
deshalb kinftig durch eine stirkere
Orientierung der Siedlungsentwicklung auf
Umweltschutzbelange ergdnzt werden. Dazu
gehort: Dié Ausrichtung der Siedlungsent-
wicklung auf den realen Bedarf, die rdumliche
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsver-
hiltnisse, die Erarbeitung von raumbezogenen
Entwicklungsperspektiven fir die dékonomische
und okologische Erneuerung Nordrhein--
Westfalens; dies alles verbunden mit
Flexibilitdt zur Bericksichtigung d6konomischer

Belange, die wunerwartet und kurzfristig
auftreten,
Die sich daraus ergebenden inhaltlichen

Anpassungen werden im Landesentwicklungs-
programm vorgenommen, Die Landesregierung
wird in Kiirze das Beteiligungsverfahren zu
einem Gesetzentwurf zur Anderung des Lan-
desentwicklungsprogramms einleiten. Sie
beabsichtigt, noch vor der Sommerpause den
Gesetzentwurf beim Landtag einzubringen.

Die notwendigen instrumentellen Anderungen
sind GCegenstand des vorliegenden Entwurfs
zur Novellierung des Landesplanungsgesetzes,

Bis zum Ende der Legislaturperiode werden
for das ganze Land Cebietsentwicklungspline
vorliegen, Neben der Anpassung von Zielen
an die gednderten Schwerpunkte der Landes-
planung wird es dann kiinftig verstarkt
Aufgabe der Landesplanung sein, dafur zu-
sorgen, dafl ihre Vorstellungen in konkreten
Ptanungen und Projektabsichten auch zum
Tragen kommen. Das heilt, die Landespla-
nung muB und wird verstirkt umsetzungs-
orientiert titig werden.

Eine neue Aufgabe der Landesplanung liegt
angesichts des komplexen Spannungsverhilt-
nisses zwischen Okonomie und Okologie darin,
fir besondere Sachbereiche von landesweiter
Bedeutung raumbezogene Gesamtkonzeptionen
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zu erarbeiten. Das Nordwanderungskonzept
flr die Steinkohle war in diesem Sinne schon
ein Verldufer far eine neue konzeptionelle
Planungsmethode.

Es geht also kidnftig darum, fir weitere
Sachbereiche von Landesbedeutung die Viel-
zah! der Einzelaspekte zu einer Gesamtsicht
zu bindeln und damit eine wichtige Orientie-
rung fir kommende, insbhesondere regional-
planerische Entscheidungen zu geben. Dazu
stellt das Landesplanungsgesetz bisher kein
Instrument zur Verfigung. Mit dem Raumord-

nerischen Leitbild soll es jetzt eingeflihrt
werden., Dieses Instrument ist fir die Bun-
desrepublik Deutschland ein neuer

methodischer Ansatz. Es ist aber nach Uber-
zeugung der Landesregierung ein Ansatz, der
die moderne Planungsdiskussion aufgreift, die
ja mehr auf Flexibilitdt, Orientierung und
Rahmengebung abstellt und weniger auf
relativ starre Festlegungen bis ins Detail
hinein.

Dieses neue Instrument soll im Landespla-
nungsgesetz geregelt werden, damit sein
Stellenwert und seine Bezlige zu den anderen
landesplanerischen [nstrumenten sich aus dem
Gesetz selbst ergeben. Das gilt auch fiar
verfahrensmaBige Mindestanforderungen, die
im Gesetz sichergestellt werden sollen,
insbesondere fir die Beteiligungsvorschriften
zugunsten der kommunalen Ebene.

Das bisher schon bekannte landesplanerische
Instrumentarium bleibt von den Neuregelungen
unberuhrt. Allerdings erdffnet der Gesetz-
entwurf ausdrickliich und gewollt den Weg,
statt mehrerer Landesentwicklungspldne wie
bisher einen einheitlichen Landesentwick-
lungsplan aufzustellen. Die Landesregierung
sieht auch darin eine Maglichkeit, die Lan-
desplanung effektiver und zugleich einfacher
zu machen.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Anderung
von Vorschriften des Braunkohlenplanungs-
rechts,

Die Notwendigkeit des Braunkohlenabbaus fir
eine gesicherte, kostenglnstige und im Ver-
gleich zur Kernenergie mit weniger Risiko
verbundene Energieversorgung hat die Lan-
desregierung in ihren Leitentscheidungen zur
kanftigen Braunkohlenpolitik deutlich ge-
macht. Eine verantwortungsvolle Energiepolitik
mufl aber die sozialen und &kologischen Aus-
wirkungen, die mit dem Braunkohlenabbau

verbunden sind, frihzeitig ermitteln und
bericksichtigen.
Einen wesentlichen Schritt dazu hat die

Landesregierung schon mit dem dkologischen

Anforderungsprofil vollzogen. Der Bergbau-
treibende ist verpflichtet, grundiegende
Angaben zur Umweltsituation zu machen, die
absehbaren Auswirkungen des Abbaues darzu-
legen und MaBinahmen zur Verhinderung oder
zum Ausgleich negativer Verdnderungen zu
unterbreiten. Damit kann wvor Erarbeitung
eines Vorentwurfes flr einen Braunkohlenplan
die grundsédtzliche odkologische Vertretbarkeit

des Abbauvorhabens geprift werden, Dieses
bisher bereits praktizierte informelle Ver-
fahren wird nunmehr gesetzlich festge-
schrieben.

Eine weitere Verhesserung stellt die Einbe-
ziehung aller betroffenen lokaien Interessen in
die Planung des Braunkohlenabbaues und
damit die Starkung der Funktionen des Braun-
kohlenausschusses dar. Dies ist far die
Landesregierung ein wichtiger Punkt. Die
umfassende und frahzeitige Information und
Beteiligung aller betroffenen Kommunen durch
Mitwirkung im BraunkohlenausschuBl ist eine
der Grundvoraussetzungen fGr die Akzeptanz
der Braunkohlenplanung.

Zum Braunkohlenplangebiet und damit zum
Braunkohlenausschufl gehoéren daher zukinftig
neben den vom Abbau, von AuBenhalden und
Umsiedlungen betroffenen Kreisen und kreis—
freien Stidten auch die von SimpfungsmaB-
nahmen Betroffenen., Die sich daraus er-
gebende Erweiterung des Braunkohlenplange-
bietes flhrt zu einem stirkeren Cebietsanteil
des Regierungsbezirks Dusseldorf am Braun-
kohlenplangebiet.

Dies hat Auswirkungen auf die Zusammenset-
zung des Braunkohlenausschusses insgesamt.
Nicht mehr allein das Wahlergebnis des Re-
gierungsbezirkes Koln, sondern die Wahler-
gebnisse  beider Regierungsbezirke  sind
Bemessungsgrundlage fir die Zusammenset-
zung des Braunkohlenausschusses. Die Auf-
teilung der Sitze des Braunkohlenausschusses
zwischen den beiden Regierungsbezirken wird
sich dabei nach dem jeweiligen rdumlichen
Anteil beider Bezirke am Braunkohlenplange-
biet richten.

Diese Anderungen wirken sich auch auf die
GroBe von koammunaler Bank und regionaler
Bank aus. Beibehalten wird dabei der Grund-
satz: Kommunale und regionale Bank sind
gleich stark, Da das Braunkohlenplangebiet
weiterhin Gberwiegend zum Regierungsbezirk
Kéln gehort, bleibt der Braunkohlenausschuf
Sonderausschuf} des Bezirksplanungsrates
beim Regierungsprasidenten Kain, bleibt der
Regierungspridsident Kéln Geschiftsstelle des
Braunkohlenausschusses.

Auch die beratende Bank des Braunkohlenaus-
schusses erfdhrt eine Anderung. Sie wird um
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ein Mitglied aus den im Braunkochlengebiet
tatigen, anerkannten Naturschutzverbinden
erweitert, Diese Anderung soll einer noch
sachgerechteren Beridcksichtigung von Umwelt-
belangen bei der Braunkohlenplanung dienen,
Eine vergleichbare Regelung ist genere!l bei
den Bezirksplanungsridten vorgesehen.

Im dbrigen wird das bewdhrte System der
Braunkchlenplanung beibehalten. Allerdings
sol! durch eine Neuordnung und Zusammenfas-
sung aller Vorschriften im Abschnitt Gber die
Braunkoehlenplanung diese Rechtsmaterie
verstindlicher werden,

Die Novelle zum Landesplanungsgesetz grenzt
das kdnftige Braunkohlenplangebiet nur grob
ab. Die Feinabgrenzung erfolgt durch die
4. Durchfihrungsverordnung zum Landespla-
nungsgesetz, Sie wissen, daB die Landesre-
gierung dazu einen Vorschlag in ihren Leit-
entscheidungen zur zukinftigen Braunkohlen-
politik unterbreitet hat. Der Vorschlag beruht
auf den bisherigen Erkenntnissen {ber die
Beeinflussung des obersten Grundwasseriei-
ters durch SimpfungsmaBnahmen, Es ist
mdglich, daf hier noch Korrekturen aufgrund
des Ergebnisses der Untersuchungen zur
Venloer Scholle vorgenommen werden mussen:
diese Untersuchungen hat die Landesregie-
rung im [etzten Herbst in Auftrag gegeben,
Solche Korrekturen werden vermutlich aber
nicht die im GCesetzestext genannten CGCe-
bietskdrperschaften als Ganzes betreffen,
sondern nur Teile davon. Ich denke etwa an
die durch die 4. DurchfGhrungsverordnung
zu treffende Festlegung der Gemeinde inner-
halb der im Gesetz genannten Kreise, zum
Beispiel im Kreis Viersen.

Die Feinabgrenzung in der 4. Durchfihrungs-
verordnung wird in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Inkrafttreten des GCesetzes
erfolgen. Damit ist gewdhrleistet, daB mit
Beginn der neuen Amtszeit der Mitglieder des
neuen  Braunkohlenausschusses das neue
Recht gilt, so daB der ndchste Braunkohlen-
ausschuB richtig und zweckmiBig zusammenge-
setzt sein wird.

Im jetzt vorgelegten Gesetzentwurf ist eine
grundsétzlich als notwendig anerkannte Er-
génzung des Landesplanungsrechtes noch
nicht umgesetzt: die Einfilhrung eines Raum-
ordnungsverfahrens mit Umweltvertraglich-
keitsprifung.

Es hat sich herausgestelit, daB trotz des
Konkretheitsgrades der nordrhein-westfa-
lischen Gebietsentwicklungsptanung der
Gebietsentwicklungsplan nicht alle fiOr die
Raumordnung und Landesplanung bedeutsamen
Fragen regeln kann.

Vielmehr kdnnen bei der Umsetzung der
Planung in konkrete Raumnutzungen weitere
Fragestellungen auftreten, deren Ldsung auch
Aufgabe der Landesplanung ist. Fir diese
von der Landesplanung zu Idsenden Konflikte
bedarf es eines Raumordnungsverfahrens.

die EG-

In dem Zusammenhang ist ferner

Richtlinie {iber die Umweltvertriglichkeits-
prifung bei " bestimmten G&ffentlichen und
privaten Projekten von Bedeutung, die bis

zum 2. Juli 1988 in nationales Recht umzu-
setzen ist. Der Bund arbeitet zur Zeit daran,
das Raumordnungsverfahren im Hinblick auf
die rdumlichen Aspekte als sogenannte erste
Stufe der Umweltvertraglichkeitsprifung im
8undesraumerdnungsgesetz rahmenrechtlich zu
verankern und auf diese Weise bundesweit
einzufihren,

Angesichts dieser Sachlage ist es nach Auf-
fassung der Landesregierung nicht ange-
bracht, vor einer derartigen rahmenrecht-
lichen Regelung im Landesplanungsgesetz jetzt
eine eigene Regelung far ein Raumordnungs-
verfahren, das den Anforderungen der EG-
Richtlinie gendgt, wvorzunehmen. Es ist aber
auch nicht sinnvoll, im Lande ein Raumord-
nungsverfahren ohne Umweltvertriglichkeits-
prifung einzufiihren. Denn in dem einen wie
in dem anderen Fall ware damit zu rechnen,
daB die eingeflihrte Regelung in etwa einem
Jahr schon wieder Gberprift und voraus-
sichtlich gedndert werden miBte.

Die Landesregierung hat deshalb die Regelung
eines Raumordnungsverfahrens in den jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf noch nicht auf-
genommen, weil auf die Bundesregelung
gewartet werden sollte, Die Landesregierung
hat diese Entscheidung nicht zuletzt deshalb
getroffen, weil es nach ihrer Auffassung
zwischen den Bundeslindern nicht zu unter-
schiedlichen Regelungen bei der Ausgestal-
tung der Umweltvertriglichkeitsprifung
kommen darf,

Sobald der Bund die Novellierung des Bun-
desraumordnungsgesetzes abgeschlossen hat,
wird die Landesregierung die gebotenen
Folgerungen ziehen und einen ergdnzenden

Gesetzentwurf zur Einflhrung des Raumord- -

nungsverfahrens, gegebenenfalls mit Um-
weltvertraglichkeitsprifung, vorlegen. Der
Bund wird wvoraussichtlich nicht wvor der

Sommerpause einen Regierungsentwurf fertig-
gestelit haben; ein Zeitpunkt fir Beratungen
im Bundestag und im Bundesrat ist derzeit
noch nicht abzusehen.

Gedndert worden sind schiieBlich auch die
Vorschriften zum Landesentwicklungsbericht.
Die inhaltlichen Anforderungen an den Bericht
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sind préazisiert und erganzt worden. Es hat
sich gezeigt, daB die Berichte bisher in zu
kurzen zeitlichen Abstinden erfolgten. Zu-
konftig soll ein Bericht pro Legislaturperiode
vorgelegt werden, Damit kann jeder neuge-
wihite Landtag sich ein Bild von der Landes-
entwicklung und den dazu getroffenen Ent-
scheidungen des Landes machen. Der nichste
Landesentwicklungsbericht ist fiir 1989 wvor-
gesehen.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf leistet die
Landesregierung einen maBgeblichen Beitrag
zur Modernisierung und Effektivierung der
Landesptanung. Insofern sind wir davon

Gberzeugt, daB auch dieser Entwurf einen
weiteren Baustein fir die dkonomische und
okologische  Erneuerung unseres Landes
darstelit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: Ich danke dem
Herrn Minister {ir die Begriindung des

Gesetzentwurfs.

Ich erdffne die Beratung und rufe als ersten
Redner Herrn Abg. Wendzinski far die Frak-
tion der SPD auf.

(Wendzinski {SPD): GroBzigigerweise
wirde ich den Kollegen der CDU vor-
lassen!)

- Es ist so gemeldet.- Die Grofizligigkeit wird
hier nicht respektiert. Bitte schin!

Wendzinski (SPD): Okay! - Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Landesplanungsgesetz - in der Mitte mehrerer
Umweltgesetze am heutigen Tage - wird keine

groBen neuen Umbriche vornehmen, aber
wichtige  Neuentscheidungen treffen und
wichtige neue Faktoren festlegen.

Vor zehn oder zwanzig Jahren hatte die

Landesplanung in diesem Lande - bundes-
weit - einen sehr hohen Stellenwert. Alle
gesellschaftlich relevanten Gruppen, Parteien
und Gremien waren der Auffassung, daB Ober
Landesplanung die wichtigsten und schwie-
rigsten Positionen in diesem Lande zu kléren,
zu lésen und zu entscheiden seien. Es gab so
etwas wie einen Planungsfetischismus, Es gab
den Glauben, alle Probleme konnten nur
durch Planung gelist werden, Es war sogar
sehr modern, sich mit Planungsstiben zu
umgeben. Ein Oberstadtdirektor oder Ober-
kreisdirektor ohne Planungsstab war sozu-
sagen ein Vertreter des Mittelalters.

Mittlerweile haben sich viele davon geldst.
Heute ist es modern, die gesamte Verwaltung

auf die Spitze zuarbeiten zu lassen und sich
nicht Planungsstibe zuzuiegen, die dann
parallel oder konterkarierend zu den Fachab-
teilungen arbeiten. Als Verknlpfung wurde
immer gefordert, Landesplanung und Finanz-
planung zusammenzufassen, um ejne optimale
Steuerung zu gewdhrieisten, Da gab es auch
hier im Hause groBe Schwierigkeiten, groBe
Widerstinde. Sicherlich war es gut, daB wir
zu dieser "Krdnung" der Landesplanung - Ver-
knapfung von Landesplanung und Finanzpla-
nung - nicht gekommen sind.

Aber aus dem Kreis der Macher von damals,
die die Landesplanung wvor 15, 20 Jahren
betriebern haben, sind ja einige etwas ge-
worden: unter anderem zwei Regierungsprasi-
denten, ein Minister, ein Oppositionsfihrer,
Es muB mit diesem LandesplanungsausschuB
schon irgend etwas Besonderes gewesen sein,
daB sie in FOhrungspositionen berufen wur-
den, -

Die Wende im damaligen Denksystem kam mit
der Forderung des Ausschusses nach einem
Infrastrukturkataster. Es war auch Meinung
dieses Hauses, ein Infrastrukturkataster in
Nordrhein-Westfalen aufzubauen.

in be-

(Dr. Lichtenberg Nur

stimmten Gruppen!)

{CDU):

Es gab schon Planungsstdbe. In Oberhausen
haben schon bis zu 70, 80 Mitarbeiter daran
gearbeitet. Es gab aber groBe Widerstinde
aus den Kommunen. Es bestand die Angst,
daB eine "gliserne Kommune" entstiinde, in
der die Kommunalvertreter keine Gestaltungs-

rdaume, keine Mitsprache mehr hitten. Es
bestand die groBe Sorge einer absoluten
Kontrolle Ober die Gemeinden. Aber dieses

Instrument des Infrastrukturkatasters war
nur aus der Verknlpfung zwischen Landes-
planung und Finanzplanung zu verstehen.

Der Grund - das stelle ich heute fest - war
aber eigentlich, daB die Gemeinden damals
eine sehr gute Obersicht Ober ihre eigene
Infrastruktur hatten. Vor finf, sechs oder
acht Jahren war auch die Infrastruktur in
den meisten Geteinden bereits voll ausgebaut,
Wir hatten vielleicht punktuelle Defizite in der -
Infrastrukturausristung einer Gemeinde
feststelien kdnnen. Wir hdtten aber vor aflem
feststellen kénnen, daf viele Gemeinden eine
zu groBe Infrastruktur - und diese oft an
falschen Orten - haben. Von daher ist das
Instrument des Infrastrukturkatasters damals
nicht weiterverfolgt worden. Der Aus-
rastungsstand unserer Gemeinden in bezug
auf Schulen, Sporthallen oder Kindergérten
ist auBerordentlich hoch; in den zuricklie-
genden Jahren ist in puncto Infrastruktur in
Nordrhein-Westfalen vieles erreicht worden.
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Erst Anfang der 60er Jahre hat die Landes-
politik begonnen, Defizite im Infrastruktur-
bereich aufzuarbeiten; wvor allem bei Schulen
und Hochschulen waren weitere Entscheidun-
gen zu treffen.

Erinnern Sie sich bitte: Vor 25 Jahren gab es
im gesamten Rubrgebiet keine einzige Uni-

versitat. Heute haben wir die dichteste
Hochschullandschaft der gesamten Bundes-
republik in Nordrhein-Westfalen - und be-

sonders im Ruhrgebiet.

Das Autobahnnetz hat sich zwischen 1950 und
1985 im Bundesgebiet vervierfacht, in Nord-
rhein-Westfalen verfinffacht. Mit 57 km
Autobahn auf 1 000 km? Fliche hat Nord-
rhein-Westfalen ein nahezu doppelt so dichtes
Autobahnnetz wie der Durchschnitt aller
Gbrigen Fliacheniinder. Eine solche Entwick-
lung kann sich nicht einfach fortsetzen; die
darf auch nicht fortgeschrieben werden.

Wir haben auch ein einmaliges Niveau bei der
bautichen Infrastruktur. Von 1986 bis 1985
sind in Nordrhein-Westfaien knapp 5 MiHionen
Wohnungen gebaut worden - Gber 3 Millionen
davon gefirdert mit &ffentlichen Mittein,
Daran haben viele - in verschiedenen Regie-
rungsperioden - mitgewirkt. Herr Soénius, da
ich Sie gerade sehe: Das gilt auch fir alle
Fraktionen in diesem Hause.

Es gibt eine Rangliste von 13% europaischen

Regionen. Kidln liegt - nach zwei nieder-
landischen Regionen - ais beste deutsche
Region auf Platz 3 in Eurepa. Die Region
Essen hat den Platz 5. Und die Region
Dortmund/Siegen belegt Platz 15. Von den

fanf besten deutschen Regionen sind alse drei
aus Nordrhein-Westfalen.

Heute gilt es, neue Aufgaben richtig zu
gestalten, Eine zentrale Aufgabe heiBt:
Unsere natiirlichen Lebensgrundlagen sind zu
erhalten und, wo es nodtig ist, zurlckzuge-
winnen, Hierzu mdchte ich den Kommentar
eines Reporters einflechten. Er ist am
13. Januar dieses lJahres im Westdeutschen
Rundfunk - 2, Programm - gesendet worden
und stammt von Herrn vom Hofe, der sich
immer wieder erneut mit viel Engagement,
Oberzeugung und Oberzeugungskraft for den
Umweltschutz in diesem Lande einsetzt. Ich
zitiere:

Tschernobyl war ein Schlagwort, Sandoz
oder auch vergiftete Pfahimuscheln, oder
vielleicht, um noch weiter zurickzugehen,
ostrogenverseuchte Kindernahrung. Das
waren  sicherlich sehr  beunruhigende
Stichworte in den letzten Wochen, Monaten
und Jahren - von den kleineren Vorfdllen

ganz zu schweigen, die weder landesweit
noch bundesweit Schlagzeilen gemacht
haben, die aber auch Gegenmainahmen
erfordern. Ich nenne nur einen soichen
Fall vom Iletzten Wochenende: eine nicht
funktionierende Kliraniage in einer Ge-
meinde, in der Grenzstadt Emmerich. Da
wurde anschlieBend der Rhein belastet.
Auch das ein Storfall - sicherlich nicht
von groBem AusmaB, aber doch ein Stér-
fall, der die Umwelt belastet.

Diesem Kommentar ist in der Sache nichts
hinzuzufigen. Neue Instrumente, neue MaB-
mahmen missen auf diese neuen Herausforde-
rungen eingehen. Heute gilt es, mehr Lebens-
qualitat zu schaffen. Dafur gibt es eine
andere Definition, als wir sie vor 10 oder
12 Jahren hatten. Mehr Lebensqualitit!

Wenn es fraher selbstverstindlich war, daB
jeder ein . dichtes Autobahnnetz forderte,
fordern heute die BOrger selbstverstindlich
Ruhe, Larmschutz. Sie wollen nicht, da8 sie
- bedingt durch die Belastungen einer Auto-
bahn - nicht in den Schlaf kommen. Nicht
entscheidend ist daher bei unserem bereits
varhandenen dichten Netz, wo die nachste
Autobahnauffahrt ist, sondern die Qualitat
der Umwelt in puncto Ldarmschutz und Vorsor-
gemaBnahmen.

Die Sicherung der Umwelt, der natlrlichen
Lebensgrundlagen, ist unser vorrangiges Ziel.
lch nenne hier den Schutz des Bodens und
des Grundwassers.

Es gibt - hier will ich es einmal offen
aussprechen; oft bekommt man da ja Protest -
drei groBe Umwelthenutzer und Umweltbe-
laster. Das ist einmal die Industrie. Da haben
wir in den letzten Jahren durch Auflagen,
Gesetze, Verordnungen und Bestimmungen
vieles erreicht, Die Industrie hat vieles
umgesetzt. Vielleicht sollten wir fordern, das
eine oder andere noch schneller umzusetzen,
Aber die Industrie ist lernfihig. Sie hat neue
Produkte entwickelt, die die Umwelt weniger
beliasten. Auf diesem Wege missen wir sie
begleiten und ihr helfen - auch privatwirt-
schaftlich und.auch durch freie Vereinbarun-
gen, Herr Ruppert. :

Der zweite ist die Landwirtschaft. Hier haben
wir - ich erinnere an die Gilleverordnung -
einige entscheidende Eingriffe vorgenommen.
Sie gehen aber noch nicht weit genug. Die
Landwirtschaft ist mit einer der groften
Umweltbelaster in unserer Geselischaft, Da
werden wir wieder den Protest bekommen,

Drittens - da bekomme ich auch sofort Protest
- sind wir selber - wie wir uns verhalten,
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wie wir in der Cesellschaft leben und unsere
Umwelt benutzen - ebenfalls groBe Umweltbe-
laster. Und auch hier missen wir fordern,
dafl wir unsere eigene Lebensart - einfach zu

nehmen, ohne zu prifen, und einfach zu
benutzen, ohne zu kontrollieren - UGberpra-
fen.

Der (esetzentwurf der lLandesregierung zeigt
hier im Planungsrecht neue Wege auf. Im
Mittelpunkt dieser Novelle zum Landespla-
nungsgesetz steht die Anreicherung des
landesplanerischen Instrumentariums um das
sogenannte Raumordnerische Leitbild sowie
den Ausbau und die Zusammenfassung der
Bestimmungen (ber die Braunkohienplanung.

Bei einem Raumordnerischen Leitbild fallt die
zuerst relativ geringe Bindungswirkung auf.
Seine Vorgaben sind nach § 13 a nur zu

berlcksichtigen, nicht aber - wie bei Lan-
desentwicklungspl@nen und Gebietsentwick-
tungspldnen - zu beachten. Aber da das

Raumordnerische Leitbild von der gesamten
Landesverwaltung - wvon allen staatlichen
Behorden bzw. mit Aufgaben des Landes
betrauten Stellen - zu beachten ist und da
hier ein Weisungsrecht vorliegt, pragt dieses
Raumordnerische Leitbild in hohem Mafe die
Planungsentscheidungen im Lande und damit
auch bei den Kommunen.

Hier setzt die Kritk des nordrhein-westfa-
lischen Stddtetags an. Das Instrumentarium
des Raumordnerischen Leitbildes ist ein gutes
Instrumentarium, um Probleme zu ldsen und
deshalb zu qualifizieren. Aber wir haben auch
ein bestehendes Landesplanungsrecht. Das ist
einmal die Landesplanung auf Landesebene.
Hier haben wir das Parallelinstrument des
zustdndigen Ausschusses des Landtags. Die
Landesentwicklungsplane sind im Benehmen
mit einem parlamentarischen Organ zu ent-
wickeln und zu beschlieBen,

Wir haben
- 1875 - das
nungsrite geschaffen,
ratung, kommunale Kenntnisse bzw. Orts-
kenntnisse und kommunales Wissen in die
regionale Bezirksplanung mit einzubinden, Wir
haben diesem Gremium die Aufgabe zugewie-
sen, die Gebietsentwicklungspldne zu be-
schlieBen.

bewuBt im letzten Jahrzehnt
Instrument der Bezirkspla-
um kommunale Mitbe-

Die Vertreter aus den kommunalen Parlamen-
ten haben demokratische Mitwirkungsrechte
bei den regionalen Gebietsentwicklungsplanen.
Sie haben nur die Vorgabe der Landespla-
nung, Landesentwicklungspliane, die wiederum
von einem demokratischen pariamentarischen
Ausschu® mitberaten wurden, zu berick-
sichtigen,

Dann haben wir auf der untersten Ebene die
GCemeinde mit der Planungshoheit nach dem
Bundesbhaugesetz.

Jetzt wird aber ein neues Instrumentarium
eingefuhrt: ein "Raumordnerisches Leitbild"
als Bindungsvorgabe fir alle. Dieses Raum-
ordnerische Leitbild mu zwar im Einverneh-
men mit den zustindigen Ministerien be-
schlossen werden, aber chne klare parlamen-
tarische Mitwirkungsrechte, Fragen nach der
demokratischen, parlamentarischen Legitima-
tion tauchen dabei auBerordentlich frih auf,

Ich meine, dieses werden wir im Fachausschull
sorgféltig zu diskutieren haben., Die Frage
des Stddtetages, ob das bereits vorhandene
engmaschige Planungsnetz noch Raum gibt fir
ein Raumordnerisches Leitbild, mu von uns
parlamentarisch beantwortet werden - im
Ausschull und hier im Plenum des Landtags.

Die EinfGhrung des Raumordnerischen Leit-
bildes ist nur méglich, wenn die daraus
abzuleitenden Verfahren in einem parlamen-
tarisch abgestimmten Prozel entwickelt wer-
den.

Was die Rechtsqualitdt des Cenehmigungsver-
fahrens fOr Braunkohienpléne bei der Lan-
desplanungsbehorde betrifft, so sind Braun-
kohlenplane nicht nur einer bloBen Rechts-
kontrolle unterworfen. Dies ergibt sich aus
§ 24 Abs. 4 Satz 1 des Landesplanungsgeset-
zes, wonach die Genehmigung flr Braunkoh-
lenpldne nur zu erteilen ist, wenn sie die
Erfordernisse einer langfristigen Energie-
versorgung und die Erfordernisse des Um-

weitschutzes  angemessen bericksichtigen.
Darauf habe ich bereits bei der Verabschie-
dung der letzten Novelle zum Landespla-
nungsgesetz im Jahre 1979 namens der SPD-

Fraktion hingewiesen,

Die als & 28 ¢ Abs. 2 unverdndert gelassene
Vorschrift des derzeitigen § 24 Abs, 4 Satz 1
des Landesplanungsgesetzes wird allerdings
vor dem Hintergrund der inzwischen mit
Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 in § 2
Abs. 1 des Bundesraumordnungsgesetzes neu
eingefigten Nummer 10 zu dberprifen sein.
Hier heillt es bei der Aufzdhlung der Grund-.
sdtze der Raumordnung wartlich:

Den Erfordernissen der vorsorgenden
Sicherung sowie geordneten Aufsuchung
und Gewinnung von Rohstoffvorkommen soil
Rechnung getragen werden.

In den Beratungen dieses Gesetzes wird auch
die Ausgestaltung der Beteiligung des Parla-
ments zu Gberprifen sein. Der Gesetzentwurf
sieht als Beteiligungsform bei Landesent-
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wicklungspldnen - wie bisher - und beim
Raumordnerischen Leitbild die Herstellung des
Benehmens mit dem far die Landesplanung

zustandigen Ausschull des Landtages wvor.
Starkere  Beteiligungsformen sind  jedoch
inzwischen seit der letzten Anderung des
Landesplanungsgesetzes vor acht Jahren

durchaus vom Landesgesetzgeber - von diesem
Parlament - an anderer Stelle vorgesehen.

Erst karzlich sind am 16, Oktober 1987 bei
der Verabschiedung der Novellen zum Gesetz
ber die wissenschaftlichen Hochschulen, zum
Fachhochschulgesetz und zum Kunsthochschul-
gesetz Zustimmungsvorbehalte zugunsten des
Wissenschaftsausschusses des Landtags ver-
ankert worden. Es handelt sich um die neuen
Vorschriften des § 61 a WissHG, des § 41 a
des Fachhochschulgesetzes sowie des § 34 des
Kunsthochschulgesetzes. Zugleich ist in
Artikel X1 des alle diese Novellierungen
regelnden Hochschulrahmengesetz-Anpas-
sungsgesetzes ein weiterer - bemerkenswerter
- Zustimmungsvorbehalt zugunsten des Wissen-
schaftsausschusses des Landtags flr solche
Rechtsverordnungen des Ministeriums fir
Wissenschaft und Forschung installiert wor-
den, durch die Studiengdnge der Wissen-
schaftlichen Hochschulen sowie der Fach-
hochschulen aufgehoben werden sollen.

Im Landesforstgesetz vom 11. Mirz 1980 ist
ebenfalls bereits das "Einvernehmen" mit dem
zustandigen LandtagsausschuB festgelegt
worden.

In allen diesen Beispielen hat also das
Parlament schon MaBstibe gesetzt. Daran
werden wir uns auch bei der Beratung des
vorliegenden Gesetzes orientieren missen.

Die Verantwortung, die wir fir die Umwelt-
politik und die Energiesicherung haben - ich
will die beiden speziellen Punkte hier noch
einmal hervorheben -, missen wir auch
gegeniOber der Braunkochle {bernehmen. Es
gibt Aussagen, die beinhalten, daB der
BraunkohlenausschuB in seiner Arbeit
souveran ist und daB weder die Regierung
noch das Landesparlament in die Arbeit dieses
Braunkohlenausschusses eingreifen kann,
Dann kann es sogar wvorkommen, daB Be-
schlisse gefalit werden, die beinhalten: Wenn
der Landesgesetzgeber nicht ein eigenes
Landesenteignungsgesetz aufstellt, werden wir
im BraunkohlenausschuB ein bestimmtes Ver-
fahren nicht weiterfUhren; hier spreche ich
ganz gezielt Inden 1l an,

Dies darf nicht sein. Der Braunkohlenaus-
schuB ist in die parlamentarischen und ge-
setzlichen Vorgaben der Landesregierung und
des Landtages eingebettet, Wenn das aller-

dings so sein sollte, dann miBten wir uns im
Verfahren Gberlegen, ob wir hier nicht eine
entsprechende Anderung in das Landespla-
nungsgesetz aufnehmen; denn der Braunkohlen-
ausschuB arbeitet in der Gesamtstruktur von
der Landesplanung bis zu den kommunalen
Planungshoheiten; er ist Partner nach oben
und nach unten. Ich bin froh, dafl unser
Freund Hans Alt-Kipers so dynamisch im
Braunkohlenausschu  mitarbeitet und es
erreicht hat, daB die Stagnation in bezug auf
Inden Il aufgehoben ist und wir in einer
hoffentiich jetzt etwas schnelleren Phase zum
Ende dieses Jahres den Braunkohlenplan fiar
Inden I vorliegen haben. Denn darauf dran-
gen zugleich die Birger vor Ort; sie mdchten
Klarheit haben, auch bezlglich ihrer eigenen
Investitionsentscheidungen: ob und wann sie
bauen sollen. Sie fragen sogar, ob es sich
noch lohnt, in den alten Hausern zu tape-
zieren, aus denen sie demnadchst ausziehen
missen und auch wollen.

Im Interesse der Wirtschaft ebenso wie im
Interesse der Blrger brauchen wir hier eine
rasche Entscheidung. Deswegen sage ich von
dieser 5Stelle aus: Hans Alt-Kidpers, herz-
lichen Dank fir |hre dynamischen Aktivitaten
dort vor Ort!

{Beifall bei der SPD)

Das vorliegende Gesetz ist von der Landes-
regierung - von Herrn Minister Matthiesen -
eingebracht worden. Hier werden neue Fak-
ten, neue Zeichen, auch neue MalBstdbe
gesetzt. Wir sind lhnen, Herr Minister, sehr
dankbar dafGr, dafl Sie - das konnten wir ja
im AusschuB mit verfolgen - in einem langen
Planungsprozel nach neuen Instrumenten
gesucht haben, und zwar - das mochte ich
herverheben - dankenswerterweise auch in
Partnerschaft mit dem zustdndigen AusschuB.
Sie haben dabei neue MaBstdbe gesetzt; das
gilt zugleich bundesweit. Wir werden dieses
Gesetz sicherlich in  aller Ausfihrlichkeit,
aber auch in Freundschaft und Partnerschaft
mit den Bezirksplanungsrdten und unseren
Freunden in den Kommunen beraten und
beschlieBen missen. Dabei schlieBe ich nicht
aus, dafl in der einen oder anderen Bestim-
mung noch eine andere Nuance gesetzt wird,
besonders da, wo es um die parlamentarische
Mitbeteiligung geht, set es im Bezirkspla~
nungsrat oder im Landtag.

Noch einmal recht herzlichen Dank! Ich
glaube, Herr Minister, der Gesetzentwurf,
den Sie eingebracht haben, knapft an die
zentralen Weichenstellungen an, die in den
Jahren wvon 1969 bis 1972 unter der Feder-
fihrung von Herrn Professor Halstenberg in
diesem Lande vorgenommen wurden. Damals
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haben wir ein sehr groBes Einvernehmen
zwischen allen Fraktionen erreicht.

Ich gehe davon aus, man kann bundesweit
sagen: Diese Kontinuitdt von Halstenberg bis
Matthiesen bleibt auch in der Zukunft ge-
wahrt. - Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr, Klose: Ich erteile das Wort

nerrn Abg. Dr, Lichtenberg fir die Fraktion
der CDU.

*

Dr. Lichtenberg ) (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
einem Punkt bin ich dem Kollegen Wendzinski
dankbar: dall er einmal die Historie beleuchtet
hat, weil ich daran direkt anknipfen kann;
denn seit eh und je tat sich ja - ich weiB
nicht, wie das bei der SPD ist; das will ich
hier nicht werten, Herr Wendzinski - zumin-
dest diese Landesregierung mit der Landes-
planung schwer, Vielfach von purem
populistischem Denken getrieben, haben das
Kabinett Rau und seine Vorgidnger in der
Vergangenheit Landesplanungsrecht bis zur
ZerreiBprobe gedehnt und gebogen, um es
der jeweiligen politischen und - ich bedauere,
auch das sagen zu missen - ideologischen
Opportunititslage anzupassen. |hr Stichwort
mit dem Infrastrukturkataster, Herr
Wendzinski, war so etwas Ideologisches, in
der Tat: das von lhnen gewcilte und beab-
sichtigte Bild einer Transparenz der
glasernen Gemeinden.

(Wendzinski {SPD): Das waren auch die
Kollegen lhrer Fraktion!)

- Ja, ja, Herr Wendzinski!

Aber lassen Sie mich noch eines als exempla-
risch far derartiges, unserem GCemeinwesen
meines Erachtens schadendes Handeln anfih-
ren. Ich meine hier unter anderem das
Nordrhein-Westfalen-Programm '75 - daran
wollen Sie sich ja wohl nicht mehr so gerne
erinnern - und letztlich auch die Handhabung
der giiltigen Landesentwicklungspléne,

In dem Zusammenhang, Herr Minister
Matthiesen: Wer redet eigentlich heute noch
Gber die in den gultigen Landesentwickiungs-
plinen beispielhaft fixiertan Entwicklungs-
achsen, die S5Sie ja propagiert haben, und
insbesondere auch Gber die Durchsetzung der
entsprechenden Kriterienmaximen?

Nun, meine Damen und Herren, als Spitzen-
kdnner eines solchen  zugegebenermaBen
dffentlichkeitswirksamen Opportunititshandeins
gelten ja - und das haben Sie heute sehr

deutlich gemacht, Herr Matthiesen - innerhalb
dieses Kabinetts Sie in erster Linie. So ist es
auch im Grunde kaum verwunderlich, daB, als
nach den vielen Reden (Uber die Landesstruk-
turplanung eigentlich Regierungshandeln hatte
folgen midssen, Minister Matthiesen, aus dem
hohen Norden eingeflogen, als Jongleur mit
vielen Sachgebieten gedbt, flugs den Schwer-
punkt wechselte, sich fortan - und das
konzediere ich - mit Verve und wiederum mit
vielen Reden der publicitytrichtigen Um-
weltproblematik zuwandte.

Meine Damen und Herren, damit wir uns hier
richtig verstehen: Umweltpolitisches
Engagement ist sicherlich nicht negativ zu
bewerten; aber ich meine, ein deutscher
Minister hatte die verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, angefangene Arbeiten gewissen-
haft zu Ende zu bringen, Herr Minister!

(Schultz-Tornau (F.D.P.): Nicht nur ein
deutscher Minister!)

Oder, Herr Matthiesen, entspricht es Ilhrer
Dienstauffassung, wie  eine Biene wvon
Populismusblite zZu Populismusblite zu
schwirren, um publizistischen Honig zu sau-
gen, wahrend zu Hause die Arbeit liegen-
bleibt?

Eine derartige Arbeitsmethode zur Erlangung
flGchtiger Imageerfolge hat aber noch einen
weiteren und, wie ich meine, erheblichen
Nachteil. So bleibt, wie der Begriff "flichtig"
schon signalisiert, Sorgfalt und Gedanken-
konsequenz, beides unabdingbare Vorausset-
zungen fOr verndnftiges gesetzgeberisches
Handeln, auf der Strecke. Und ein solches
Auf-der-Strecke-Bleiben geschieht um so
leichter, wenn, wie bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf des Matthiesen-Ministeriums,
sich  Populismus mit ideologischer Ver-
krampftheit paaren.

Nicht zuletzt aus diesem Grunde mochte ich
mich bei der heutigen ersten Lesung auf eine
ganze Reihe von Fragen beschrinken. Mdg-
licherweise irre ich mich ja; aber das, was
Sie vorhin vorgetragen haben, Herr Minister,
hat mich eigentlich in meiner Auffassung
bestitigt. Vielleicht helfen Sie mir, dies zu
begreifen und zu verstehen, daB es eben
nicht Populismus und nicht Dirigismus ist,
was Sie mit diesem Gesetzentwurf beab-
sichtigen.

Nun, Minister Matthiesen gibt an, da8 es fir
die Raumordnung und fdr die Landesplanung
Probleme gebe, die mit dem vorhandenen
Landesplanungsgesetz nicht zufriedenstellend
geldst werden koénnten. Ich muB Sie fragen,
Herr Minister: Warum haben Sie diese Pro-
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bleme bei der sogenannten Problembeschrei-
bung des Cesetzentwurfs, aber auch in lhren
Ausfihrungen vorhin nicht konkretisiert? Und
warum ergehen Sie sich statt dessen aus-
schlieBlich in Gemeinpldtzen?

Herr Minister, nur als Informationsfrage: Wo
ist beispielsweise belegt - ohne das nun mir
selber zu einem Werturteil machen zu wol-
len -, daB eine 20%ige Siedlungsnutzung der
Gesamtflache die Grenze des okologisch Ver-
tretbaren sei? Was ist, Herr Minister, unter
raumlicher Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsverhdltnisse zu verstehen? Wie soll die

Umsetzungsorientierung der Landespianung
gesteigert werden? Welche Fragen, Herr
Minister, konnte der bisherige Gebietsent-

wicklungspian nicht ldsen? Wie gesagt: Ohne
entsprechende Antworten gegeben zu haben,
wollen Sie, Herr Minister, den sogenannten
ungeldsten Problemen der Landesplanung jetzt
aber mit neuen Instrumenten zu Leibe ricken.

In den Mittelpunkt - und das haben Sie
vorhin auch getan - derartiger Losungsver-
suche stellen Sie die Einfihrung des "Raum-
ordnerischen Leitbilds", was immer das auch
sei. So wird aus dem Entwurf beispieisweise
Uberhaupt nicht klar, wie dieses neue
Instrumentarium eigentlich rechtssystematisch
einzuordnen ist und welche praktische Bedeu-
tung es haben wird. Dabei sollen die Leit-
bilder nach lhrer Auffassung besonders wvon
der Regionalebene beriicksichtigt werden bzw.
soll sich diese an ihnen orientieren. Herr
Wendzinski hat deutlich gemacht, was damit
gemeint ist; aber ich mdchte gern von lhnen
wissen, was das konkret heiBt.

Damit bleibt offen, ob es sich um eine Ver-
bindlichkeit im Sinne einer eventuellen Ab-
lehnung von GCebietsentwicklungspldnen oder
im Sinne eines Handlungsrahmens fir Be-
zirksplanungsrdte und den Braunkohlenaus-
schuf3 handelt, Herr Minister.

Wo bleibt bei threm Elaborat die Abwigung
von Raumanspriichen, die konkret doch erst
auf der Regionalebene zu treffen sind? Was
sollen, Herr Minister, Raumordnerische Leit-
bilder eigenttich, die ausdricklich nicht als
Ziele der Raumordnung und Landesplanung
bezeichnet werden, neben Landesentwick-
lungsprogramm und Landesentwicklungsplan,
die ja Ziele sind? Herr Minister Matthiesen,
kdnnen Sie diesem Hohen Hause -eigentlich
einmal darlegen, welche besonderen Sachbe-
reiche von landesweiter Bedeutung nicht im
Landesentwicklungsprogramm festgelegt sind
oder hier nicht festgelegt werden kdnnten?
Was soll also das Nebeneinander dieser
Instrumente, die nur Verwirrung stiften,
Herr Minister?

meine Damen und Herren, bleibt
es einer Landesregierung unbenommen,
politische Zielvorstellungen zu entwickeln,
Aber gehdren diese ins Landesplanungsrecht,
wenn sie als eine Art Zwischending im nicht-
formiichen Verfahren noch erarbeitet werden
solien, um dann berlcksichtigt zu werden? In
aller Offenheit, Herr Minister: FOr mich hat
diese von |hnen vorgetragene verklausulierte
Regetung nur dann einen Sinn - und Herr
Wendzinski hat das ja sehr deutlich ge-
macht ~, wenn Sie schon jetzt die Absicht
hegen, nach Verabschiedung dieses Gesetzes

Sichertich,

nicht wiliféhrige Bezirksplanungsrite und
GCemeinden zentralistisch, dirigistisch aus-
zuhebeln.

{Zustimmung des Abg. Stump (CDU)}

Herr Minister, lassen Sie mich auch das noch
kurz sagen: Einen solchen Anschlag - und
das dirfen Sie ja auch nicht anders erwartet
haben - wird die CDU dieses Hohen Hauses
nicht so ohne weiteres mit sich machen las-
sen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Landesregierung behauptet ferner, der Ge-
bietsentwicklungsplan kdnne nicht alle far
Raumordnung und Landesplanung bedeutsamen
Fragen regeln. Hier stelle ich die Frage:
Welche denn nicht, Herr Minister? Konkreti-
sieren Sie doch einmal! Oder soll die Re-
gelungsdichte, Herr Minister - und das
missen wir uns doch auch fragen - in unse-
rem Lande noch gréBer werden, als sie schon
ist? Ich meine - und auch Sie haben das ja
vielfach herausgestellt -, daB eine solche
Regelungsdichte in zahlreichen Féllen {ber-
zogen ist, weil vieles, zum Beispiel das
Nebeneinander von Wohn- und Gewerbegebie-
ten, nur in der Bauleitplanung wvor Ort
konkret geregett werden kann. Ahnliches gilt
fir die Umsetzung der Planung in konkrete
Raumnutzung. Oder, Herr Minister, wollen Sje
aus rein ideologischen Griinden Ubersehen,
daf sowoh! Landes- 2als auch Regionalplane
ausschlieBlich Rahmen fGr die jeweils nach-
folgenden Planungsebenen sind? Oder sind Sie
vielmehr mit uns der Auffassung, daB ent-
sprechende Handlungsspielrdume offenzuhalten
sind? ‘

VermiBt wird in dem Gesetzentwurf ferner
eine Einordnung fachlicher Entscheidungen
der Fachministerien in die Abwagung mit
anderen Raumansprichen, Von der angestreb-
ten Konkretisierung her k3me hierflr primar
die Regionalplanung in Frage. So bedarf
umsetzungswirksame Raumordnung und Landes-
planung einer Koordinierung aller Planungen,
MaBnahmen und Programme auf der Regional-
ebene. Hier wird die Bilindelungsfunktion der
Raumordnung am besten sichtbar und greif-
bar.
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Deshalb, Herr Minister, fordere ich Sie auf,
fordere ich Sie wirklich eindringlich auf, Ihre
Zentralismustendenzen im vorliegenden Ent-
wurf zuk{nftig einzuschrinken. Ich tue dies,
Herr Minister, obwohl ich nach alledem, was
Sie gesagt haben, bezweifeln muB, daB eine
solche Aufforderung, ja, ein solcher Rat Sie
in lhrem weltanschaulichen Eifer Uberhaupt
noch erreicht, Es ist mir nicht ganz klar, ob
es deshalb opportun ist, das an dieser Stelle
zu tun. DPennoch: Ich bitte Sie, das in der
Tat einmal zu durchdenken,

So wirkt der neue § 20 Abs. 7 geradezu als
ein klassische Beispiel fir Regierungs-

dirigismus gegeniber den Gemeinden. QOder,
Herr Minister, wie verstehen Sie diesen
Absatz 77

Meine Damen und Herren, dieser Entwurf hat
eine ganze Reihe von Mangein. Der schwer-
wiegendste Mangel besteht jedoch darin - und
das hat der Minister auch hier vorgetragen,
und es ist schon fast dreist, das diesem
Parlament gegenlber zuzugeben und dennoch
den Gesetzentwurf vorzulegen -, die Frage
einer Regelung des Raumordnungsverfahrens
auszuklammern, das demnndchst durch das
Raumordnungsgesetz des Bundes rahmenrecht-
lich vorgegeben wird. Das Raumordnungsver-
fahren, in dem auch die Umweltvertriglich-
keitsprifung vorzunehmen ist, miBte aber bei
der Diskussion um das koOnftige Landespla-
nungsrecht eine zentrale Stellung einnehmen,
Herr Minister. Dabei geht es um eine sinn-
volle Arbeitsteilung mit den Landes- und
Cebietsentwicklungspldnen einerseits und den
Bauleitpldnen und Planfeststellungsverfahren
andererseits. Die Ausgestaltung des Raum-
ordnungsverfahrens hat insbesondere auch

Auswirkungen auf die Regelungsdichte der

Landesentwicklungsplane und der Gebietsent-
wicklungsplane.

Wenn das Raumordnungsverfahren also einge-
fahrt wird, mussen folglich diese Plane ent-
sprechend entfeinert werden. Herr Minister,
sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB es
deshalib unverstindlich, ja, daB es eigentlich
unverantwortlich ist, derartige zentrale
Fragen des zukOnftigen Landesplanungsrechts
auszuklammern wund eine kurzatmige Teil-
novelle mit noch ausgegorenen Vorstellungen
vorweg durchzuziehen?

Zusammenfassend bleibt also festzuhalten, daB
der Vorschlag zur Anderung des Landespla-
nungsgesetzes schon deshalb unausgereift und
verfriht ist, da das Instrument des Raumord-
nungsverfahrens ausgeklammert wird. Ferner
enthalt der wvorliegende Entwurf Vorschlage,
die Oberflassig sind, zum Beispiel die Raum-
ordnerischen Leitbilder. Er [EBt auch Vor-

schldge wvermissen, die auf eine bessere
Wirksamkeit der Raumordnung und Landespla-
nung abstellen, das heiBt die Blndelungs-
funktionen der Landes- und Regionalplanung
stirken.

Aus all diesen Grinden fordere ich im Namen
meiner Fraktion die Landesregierung auf, die
Vorlage zu kassieren oder aber zurickzu-
stellen, bis die rahmenrechtlichen Regelungen
des Raumordnungsgesetzes vorliegen, in der
erforderlichen Neufassung auf das Instrument
der Raumordnerischen Leitbilder zu verzichten
und die Bilndelungsfunktionen der Raumord-
nung und Landesplanung durch entsprechende
Regelungen zu starken.

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprisident Friebe: Far die Fraktion
der +.D.P. spricht nun Herr Abg. Ruppert.

Ruppert (F.D.P.)}: Frau Prasident! Meine
Damen und Herren! Zur Begrindung ihres
Gesetzentwurfs fOhrt die Landesregierung an,
daB sich Landesplanung an der Umsetzung
- sprich: an den Realititen - orientieren
muB. Ich begrii8e dies. Fir mich war Landes-
planung seit jeher kein akademisches Hobby,
sondern sinnvoll nur als Instrument zur
Umsetzung politischer Vorstellungen,

lch begriiBe auch, daB die Braunkohlenpla-
nung vom Grundsatz her jetzt an die Gebiets-
entwicklungsplanung und das Braunkohlen-
plangebiet an die tatsdchlich betroffenen
Gebiete angepaBt werden. Diffus werden lhre
Vorstellungen, Herr Minister Matthiesen -
jedenfalls nach bisheriger Kenntnis und
bisheriger Diskussion; und ich stelle mit
Cenugtuung fest, da@ auch Herr Kollege
Wendzinski hiler kritisch gefragt hat -,
hinsichtlich des neu in die Landesplanung
eingefihrten "Raumordnerischen Leitbildes".

lhrer Aussage nach soll es umsetzungsorien-
tiert sein, soll der strategischen Orientierung

der Landesbehdrden dienen, soll aber auch
flexibel ausgestaltet sein, soll gleichzeitig
inhaltliche und verfahrensmiBige Vorgaben
bieten. Man muf sich diese Vokabeln doch
sehr genau ansehen. "Strategische Orientie~
rung der  gesamten Landesverwaltung",
"flexibel ausgestaltet", 'durch ein nicht-
formliches Verfahren erarbeitet", dennoch
"inhaltliche Vorgabe" - was soll es nun

wirklich sein?

Soll es einerseits weniger verbindlich sein als
die Landesentwickiungs- und Gebietsentwick-
lungspline, andererseits wohl doch mehr als
blofe Absichtserklarungen des Ministers? Als
Beispiel wird die Nordwanderung des Stein-
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kohlenbergbaus angezogen, Aber hilt denn
diese Konzeption wirklich, was sich der
Barger wvor Ort, die betroffenen Kommunen
und der Bezirksplanungsrat davon verspre-
chen? Wo bleibt hier die Verbindlichkeit?
Mindestens ist der Beweis, die Nagelprobe flr
diese Verbindlichkeit noch nicht erfolgt.

Wir missen auch fragen: Wo bleibt die Mit-
bestimmung der Betroffenen vor Ort? Es gibt
gute Beispiele dafiir - etwa das nicht neue
Problem der Bergehalden -, daB durch die
Bezirksplanungsrate mit Hilfe der Gebiets-
entwicklungspldne durchaus regierungsbe-
zirksibergreifende Ldsungen gefunden worden
sind. Hier hatten die betroffenen Kommunen
echte Mitwirkungsmoglichkeiten dber den
Bezirksplanungsrat.

Wie sieht nun das Rechtsverhaltnis zwischen
Raumordnerischem Leitbild, Gebietsentwick-
lungsplan und Flichennutzungsplan aus? Es
ist klar, aufgrund eines gdltigen Gebiets-
entwicklungsplans missen Flichennutzungs-
pldne und die daraus zu entwickelnden Be-
bauungsplane aufeinander abgestimmt werden.

Soll nun das Raumordnerische Leitbild, bei
dem die betroffenen Kommunen keine Mitbe-
stimmungsrechte haben, auch Auswirkungen
auf die Flichennutzungspline haben? Soll der
Regierungsprasident - und im Zusammenhang
mit dem Landesentwicklungsplan (1l haben wir
ja das Beispiel gehabt, daB ein ganz be-
stimmter Regierungspréisident bevormundend,
sozusagen im vorauseilenden Gehorsam, schon
in rechtsgiltige Bauleitpldne der Kommunen

eingeqriffen hat - mit Hilfe des Raum-
ordnerischen Leitbitdes dafir sorgen, daB
rechtsgiltige Bauleitpldne permanent der
neuesten  strategischen  Orientierung der

Landesregierung angepafit werden?

Klarheit ist Wahrheit. Das diffuse Bild des
Raumordnerischen Leitbildes muB deutlicher
werden. Was wollen Sie? An den Bezirkspla-
nungsriten vorbei steuernd in die regionale
Planung eingreifen? So jedenfalls kénnte man

Begriffe wie den von der strategischen
Orientierung, der inhaltlichen und verfah-
rensm3Bigen Vorgabe fir die Umsetzung

verstehen. Wenn Sie es so nicht meinen, Herr
Minister Matthiesen, dann sollten Sie es
deutlich sagen.

Oder wollen S5ie nur eine rechtlich unver-
bindliche MeinungsduBerung der Landesregie-
rung zu bestimmten raumwirksamen Problemen
artikulieren? Genigt dann nicht eine Regie-
rungserkldrung UGber Ziele der Landesent-
wicklung? Genlgt dafGr nicht eine eindeutige
Positionsbestimmung des zustindigen Mini-
sters? Was soll also die Tendenz zur Bevor-
mundung der Kommunen durch das Land?

Herr Minister, so, wie Sie in f[hrer Geset-
zesbegrindung das Raumordnerische Leitbiid

einflUhren, bestehen flr mich nicht nur
Fragen nach der ZIweckmifigkeit dieses
Instruments, sondern auch Fragen seiner

rechtlichen Relevanz. LiGften Sie doch bitte
- das ware mein Wunsch:; aber wir werden
vielleicht auch in den AusschuBberatungen
dazu Gelegenheit haben - den Nebel, der sich
um den diffusen Begriff des Raumordne-
rischen Leitbildes gelegt hat! Bekennen Sie
sich vor allen Dingen zu den Mitbestimmungs-
méglichkeiten. der betroffenen Kommunen und
wehren Sie der Versuchung, demokratische
Beteiligungsmiglichkeiten im Planungsbereich
abzubauen!

(Beifall bei F.D.P. und CDU])

Herr Minister, wenn ich Ihre Aufmerksamkeit
noch einen kurzen Augenblick haben darf:
Die

(Ministér Matthiesen: haben Sie

schon die ganze Zeit!)

Sie wollen durch formale Anderung des § 32
erreichen, daB Sie statt wie bisher alle zwei
Jahre nunmehr nur noch einmal in  jeder
Legislaturperiode dem Parlament einen Lan-
desentwicklungsbericht vorlegen missen. Das
kann ich durchaus verstehen, Auch |hnen
war es in der Vergangenheit wohl eher pein-
lich, dem Parlament alle zwei Jahre einen
weihrauchgeschwangerten Bericht Uber Lan-
desentwicklung vorlegen zu missen, der sich
doch nur mit der Vergangenheit befafit hat.

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl (CDU))

Aber mit der Verringerung der Peinlichkeiten
wird das eigentliche Problem noch nicht
geldst,

{Dr. Pohl {CDU): Sehr wahr!)

Wenn ich daven ausgehen kdnnte, daB auch
Sie im Landesentwicklungsbericht von der
Vergangenheitsbeschdnigung abricken und die
Losung der Zukunftsprobleme unseres Landes
darstelien wollen, und zwar ungeschminkt,
dann befinden wir uns in einem ProzeB der
Anndherung. lech sehe dann
Chancen, daB wir auch Gber unsere inhalt-
liche Vorstellung - Sie kennen Sie: die
Bildung eines Sachverstindigenrates zur
Begutachtung der Landesentwicklung, der
ausschlieBlich an den Gesetzgebungsauftrag
und nicht an die Landesregierung gebunden
ist - verniOnftig miteinander reden kénnen.

Im Gbrigen werden wir in den AusschuBbera-
tungen noch zahlreiche weitere Detailpunkte
intensiv  besprechen missen, ehe dieser
Gesetzentwurf auch flir uns tragfahig wird.

durchaus .
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lch stimme deshalb der Oberweisung an den
AusschuB zu.

(Beifzall bei F.D.P, und CDU}

Frau Vizeprdsident Friebe: Fir die Fraktion
der S5PD erteile ich Herrn Abg. Wesse! das
Wort.

Wessel {SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Eigentlich hitten wir an dieser
Stelle die erste Lesung abbrechen und zur
Abstimmung (bergehen koénnen. Aber wie das
immer so ist: Die Redezeit ist weitestgehend
vorgegeben,

{(Dorn {F.D.P.): Eine Hdichstredezeit ist
vorgegeben!)

- Das ist richtig!

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung zur Anderung des Landespla-
nungsgesetzes soll Entwicklungen entsprochen
oder gegengesteuert werden, die durch die
abnehmende und sich in ihrer Zusammenset-
zung verandernde Bevilkerung, durch eine
Zunahme der Siedlungsfidichen, hier insbe-
sondere der Wohn-, Bau- und GCewerbe-
flaichen, und durch ein gesteigertes Umwelt-
bewuBtsein gekennzeichnet sind. Der Ge-
setzentwurf will nach der Vorstellung der
Regierung im System der Landesplanung auf
diese Entwicklung EinfluB nehmen. Ich werde
aus der Sicht der Position der Gemeinden
kurz auf die Novellierung des Gesetzes ein-
gehen,

Meine Damen und Herren, die Bauleitpldne
sind den Zielen der Raumordnung und Landes-
planung anzupassen, haben afso in der Regel
eine Anpassungspflicht an die Gebietsent-

wicklungspldne. Bei der bisher geltenden
Regelung teilte die Bezirksplanungsbehérde
der Gemeinde bei der Aufstellung oder

Anderung eines Bauleitplanes die Ziele fur
den betreffenden Planungsbereich mit. Hier
war also insoweit Sicherheit gegeben, was die
landesplanerischen Ziele anbelangte.

Nach der geplanten Neuregelung teilt die
Bezirksplanungsbehdrde der Gemeinde nun-
mehr nur noch das etwaige Entgegenstehen
der Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung mit. Es bleibt der Gemeinde Uberlassen,
diese Ziele zu erfragen, selbst interpretierend
zu ermitteln und sich bestatigen zu lassen.
Das ist sicherlich eine Erieichterung fir die
Bezirksplanungsbehdrde, aber nicht fir die
Cemeinden,

der
{SPD)

Abgecrdneten
Schumacher

(Zustimmung
Wendzinski
{Katl}{Ccbuw))

und

denen mit ErlaB des Baugesetzbuches gerade
Verfahrensvereinfachungen in der RBRauleit-
planung zugute kommen sollten., Auch ist eine
zusatzliche Erschwernis im Verfahrensgang
von Bauleitplinen dann vorgegeben, wenn auf
der Grundlage nicht angepaBiter Flachennut-
zungspline Bebauungspline aufgestellt werden
und so eine weitere Beteiligung der Bezirks-
planungsbehirde notwendig wird, Hier sollte
unterstellt werden, daB eine Gemeinde von
sich aus die Anpassung der verbindlichen
Bauleitpldne bei nicht angepaBten vorbe-
reitenden Bauleitplinen vornimmt,

Wird dieses Vertrauen, Herr Minister, nicht
unterstellt, kdénnte der Verdacht weiterer
staatlicher Einfluinahme auf die gemeindliche
Planungshoheit aufkommen. Oder stellt man
sich so die Sicherung der Freirdume in unse-
rem Lande vor?

Meine Damen und Herren, es ist auBerordent-
lich zu begrifien, daB ein vereinfachtes
Verfahren flir die Anderung des Gebietsent-
wicklungsplanes im GCesetz vorgesehen ist,
weil dadurch eine Beschleunigung des Ver-
fahrens im Einzelfall erreicht wird. Es ist
vielleicht noch zu kl3ren, wer neben dem
Vorsitzenden des Bezirksplanungsrates als
stimmberechtigtes weiteres Mitglied das
Verfahren erdéffnen soll. Sinnvoll wire meines
Erachtens in der Regel, daB der stellver-
tretende Vorsitzende oder ein dieser Gruppe
zugehbrendes Mitglied das Verfahren einleitet.

Im neuen Landesplanungsgesetz ist vorge-
sehen, dafi dem Bezirksplanungsrat als bera-
tendes Mitglied jetzt neben den sechs Mit~
gliedern als Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
vertreter zusdtzlich ein Vertreter der an-
erkannten Naturschutzverbinde angehdrt. Ich
halte diese Regelung far sinnvoll, obwohi hier
sehr unterschiedliche Auffassungen in der
Zwischenzeit vertreten werden. Diese Ande-
rung ist aus meiner Sicht konsequent, da der
Umweltschutz inzwischen verfassungsrechtlich
verankert ist und spdtestens jetzt nicht nur
eine Absichtserkldrung sein sollte. Ob die
Zah! der Vertreter der Naturschutzverbinde
ausreicht oder nicht, ist letztlich keine Frage
der Parititen, sondern der Argumente,

Die Bundesregierung ist gehalten, noch in
diesem Jahr die EG-Richtlinien zur Umwelt~
vertraglichkeitsprifung bei Offentlichen und
privaten raumbedeutsamen und umweltbeein-
trachtigenden Planungen in nationales Recht
zu Uberfithren. Im Bundesraumordnungsgesetz
sol! die Rahmenregelung fir Raumordnungsver-
fahren und in diesem Zusammenhang auch die
Umweltvertraglichkeitsprifung geschaffen
werden.
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Die Einfiihrung des beabsichtigten Raumord-
nerischen Leitbildes ist moglicher Ersatz far
ein formliches Raumordnungsverfahren, das im
Gbrigen alle Landesplanungsgesetze in der
Bundesrepublik kennen. Das erscheint vor
dem oben skizzierten Hintergrund natlrlich,
Herr Minister, auBerordentlich fraglich. Es
sollen nach diesem Raumordnerischen Leitbild
auf der Grundlage von Landesentwicklungspro-
gramm und Landesentwicklungsplinen bei
raumbedeutsamen Mafnahmen mit Aufgabenstel-

lung und insbesondere Bedeutung fir die
Landesentwicklung zu bestimmten Sachbe-
reichen Konzepte entwickelt werden, die

grundlegende Aussagen der Landesregierung
dazu enthalten,

Es ist aus meiner Sicht bedenklich, meine
Damen und Herren, daBl in das Rechtssystem
der Landesplanung politische Zielvorstellungen

einer Landesregierung unmittelbar Eingang
finden sollen. Vielleicht dient das Raum-
ordrerische Leitbild spater in Einzelfillen

dazu, fir politisch gewollte - von wem auch
immer -, aber in der Systematik der Landes-
planung nicht abgesicherte Planungen ein
Durchsetzungsinstrument zu besitzen; denn
bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men sind sie von der gesamten Landesverwal-
tung, allen mit staatlichen Aufgaben des
Landes betrauten Stellen, den Bezirkspla-
nungsraten und dem Braunkohlenausschufi, zu
bericksichtigen.,

Vor allem die Regelung im nichtférmlichen
Verfahren |48t mehr Fragen aufkommen, als
beantwortet werden. Ich gebe einem fGrm-
lichen Raumordnungsverfahren aus der heu-
tigen Sicht den Vorzug. Die Rechtssicherheit
und der politische Abstand scheinen mir so
groBer zu sein.

Meine Damen und Herren, die Erweiterung der
Beteiligten um die mittelbar betroffenen
Gemeinden im Regierungsbezirk Diisseldorf,
deren Vertreter der Regionalen Bank, des
Braunkohlenausschusses angehdren, ist be-
graBenswert und unterstreicht das Aniiegen,
die Gewinnung von Braunkohle im Tagebau als
Teil der Landesplanung in dkologisch ver-
antwortlicher Weise durchzufithren,

Ich mochte auf diesen Punkt nicht weiter
eingehen; Kollege Wendzinski hat das in
besonderem Umfang gemacht. Winschens- und
Gberlegenswert wére in Entsprechung zu dem
Verfahren der Braunkohlenpline eine Re-
gelung, Herr Ruppert, far die Gebiete des
Steinkohlenbergbaus. DafaGr gilt aber eine
andere Rechtsgrundiage, ndmlich das Bundes-
berggesetz und ergdnzende Rechtsverordnun-
gen. Adressaten wiren an dieser Stelle der
Bund und das Wirtschaftsministerium unseres
Landes.

Meine Damen und Herren, ich habe mich auf
wenige Bemerkungen beschriankt, die natdr-
lich ihre eigene Sichtweise haben. Wir werden
im weiteren Verfahren der Beratung dieser
Novellierung natirlich die notwendige Ab-
stimmung und Anhdrung der kommunalen
Spitzenverbidnde vornehmen und die Anhdrung
zu dem noch vorzulegenden Landesentwick-
lungsprogrammgesetz  Ende dieses  Jahres
abwarten, um zu einer sachgerechten Ent-
scheidung zu kommen.

Ilch bitte far die SPD-Fraktion darum, daB

der Landtag diesen Gesetzentwurf an den
AusschuB  fir Umwelt und Raumordnung
- federfihrend - und mitberatend an den

AusschuBl far Kommunalpolitik Oberweist.
(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprisident Friebe: Fir die Fraktion

der CDU erteile ich Herrn Abg. Schumacher
das Wort.

*

Schumacher} (Kall) {CDU): Frau Prisiden-
tin] Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister, ich muB in der Tat feststeilen:
Heute ist nicht |Ihr Tag. Es ist vorhin zwar
von der Arbeitsmenge gesprochen worden
- und da sind Sfe heute gefordert -, aber
weder bei dem wvorhin eingebrachten Gesetz-
entwurf noch jetzt haben Sie eine glickliche
Hand gehabt. Wenn ich die Redebeitrige, die
bisher hier geleistet worden sind, insgesamt
bewerte, dann haben sie eines gemeinsam,
namlich Kritik an diesem Entwurf, Kritik in
ganz gewichtigen Punkten. Herr Wendzinski
hat das etwas vorsichtiger formuliert; Herr
Wessel hat das etwas deutlicher zum Ausdruck
gebracht; die F.D.P.-Fraktion hat es noch
deutlicher gesagt,

(Tscheoeltsch (F.D.P.): Das ist meistens
so! - Wendzinski (SPD): Eines stimmt
jetzt: Auf den Beitrag Ihres CDU-
Kollegen brauchen Sie nicht einzugehen!)

Denn es wird beflrchtet - darauf komme ich
noch zu sprechen -, daf3 die parlamentarische
Mitwirkung ausgehebelt oder zugunsten der

Ministerialblrokratie zumindest erheblich
eingeschrankt werden soll. .
Aber eines, Herr Minister, will ich lhnen
positiv  bestitigen: Sie haben ein Gesplr

dafur gehabt, wo es brennt, ndmlich bei der
Landesplanung. Ich muB wohl sagen, daB
Landesplanung flGr Sie ein ungeliebtes Kind
war - so mein Eindruck aus der Zeit bis-
her -, offenbar weil Sie bei der Landespla-
nung nicht so zu Hause waren,

Natirlich - und auch das ist vorhin vom
Kollegen Lichtenberg deutlich gemacht wor-
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den - gibt es nach auBen hin publikumswirk-
samere Geschehnisse, um die man sich kdm-
mern muB. Wissen Sie, Landesplanung ist
eines der zentralsten Themen fir Nordrhein-
Westfalen - ganz einfach deshalb, weil die
Landesplanung die Zukunft dieses Landes
mitagestaltet und festschreibt, Alle die
Defizite, die in der Landesplanung auftreten,
kommen in irgendeiner Form GUber kurz oder
lang deutlich zum Tragen.

An diesem Punkt sind wir. Sie haben festge-
stellt, daB es diese Defizite gibt. Dem 1ohen
Anspruch, der wvon dieser Landesregierung
erhoben worden ist, namlich Nordrhein-
Westfalen Okologisch wund o&konomisch zu
erneuern, muB natdrlich auch die Landespla-
nung gerecht werden. Das hat sie offenbar
bisher nicht geschafft. Deshalb Ihr Ubereilter
Versuch, jetzt zu einer Novellierung zu
kommen,

Sie haben diesen Gesetzentwurf mit einer sehr
heiflen Nadel gendht. So ist denn auch das
Ergebnis. Es gibt, meine Damen und Herren,
die Zeit nicht her, auf alle Besonderheiten
und teilweise auch Eigentlmlichkeiten dieses
Gesetzentwurfes einzugehen oder sich damit
auseinanderzusetzen.

Aber ich denke, es gehdrt schon Mut dazu zu
erkléren - und ich zitiere wortlich -,

daB der Anteil der Siedlungsfliche an der
Gesamtfliche des Landes mit rund 20 $ an
der Grenze des dkologisch Vertretbaren
angelangt ist.

Jede solche Grenze ist beliebig festzusetzen,
aber den wissenschaftlichen Beweis dafar
anzutreten, daB 20 % in Anspruch genommener
Siedlungsfliche das Maximum dessen sind, was
in Anspruch genommen werden kann, um
Frieden mit der Umwelt zu haben, kénnen Sie
sicherlich nicht fUhren.

(Wendzinski (SPD): Herr Kollege, das ist
der Durchschnitt. In Einzelfallen sind es
bis zu 80 und 85 %.)

- Sehen Sie, Herr Wendzinski: Das ist ja der
Beweis fOr das, was ich festgestellt habe.
Diese 80 § konnen sicherlich beklagt werden,
und da muB etwas getan werden. Wir haben
uns vorhin Gber die Beseitigung der Altlasten
und der Probleme aus alter Zeit unterhalten,

(Henning (SPD): 60 %, 50 %.)

~ Von mir aus auch 60 %, Herr OberbGrger-
meister. Das spielt keine Rolle. Nur: Wenn
man jetzt sagt, 20 %, dann kodnnte ich
genauso sagen: Freirdume konnen anderswo,

wo namilich die Siedlungsbeanspruchung
deutlich unter 20 % liegt oder nur bei 5 &,
entsprechend ausgedehnt werden, oder aber
sie missen zum Ausgleich der 80 % herange-
zogen werden. Ich halte das far eine Frage,
die wirklich noch zu diskutieren ist, weil das,
was hier global erkidrt wird, meine Damen
und Herren, auch letztendlich seine Auswir-
kungen auf die Entwicklung des lindlichen
Raumes hat. Hier haben wir ja einen entspre-
chenden Antrag vorliegen. Herr Wessel, ich
bin schon dankbar, daB Sie das aus der Sicht
der Gemeinden deutlich gemacht haben. Denn
was haben die Gemeinden denn noch an
eigener Hoheit auBer der Planungshoheit far
ihre Entwicklung?

Wenn man befarchten muB, daf diese Planungs-
kompetenz, diese Planungshoheit der Minij-
sterialblirokratie untergeordnet oder zuge-
ordnet wird oder ganz in Wegfall kommt, dann
ist dies eifh Alarmsignal, bei dem Stidte und
Gemeinden wach werden missen. Herr Mini-
ster, aus ersten Besprechungen mit dem
Stidte- und Gemeindebund wissen Sie ja
auch, daB es hier Bedenken gibt., Aber Sie
haben beispielsweise im eingebrachten Ge-

setzentwurf so weiter formuliert, und, wie
das in vielen Dingen haufig lhre Art ist,
Schlagwérter und Aligemeinplitze benutzt,

ohne lhre Aussage zu konkretisieren, Das ist
natirlich aus lhrer Sicht richtig, denn alles
das, was nicht prazise formuliert ist, kann ja
auch nicht prdzise angegangen oder in Frage
gestellt werden, weil man dann immer die
Ausrede hat: So habe ich das nicht gemeint,
oder: Das ist so und so zu verstehen. Auch
das ist von allen drei Fraktionen bereits
vorgetragen worden, Ich werde darauf zurick-
kommen.

Herr Kollege Wendzinski hat vorhin erklirt,
die Infrastruktur sei in einem blendenden
Zustand. Ja, meine Damen und Herren, wenn
ich an die jingsten Diskussionen (ber unsere
Bildungspolitik denke, muB ich allerdings
feststellen: Da ist noch mancher Nachholbe-
darf in dieser bildungspolitischen Infra-
struktur in diesem Lande. Deshalb kann man
das nicht pauschal als alles in Ordnung
ansehen.

Dann wird als Leistung verkauft, was der
Bund mit seinen Autobahnen erstellt hat, und
dann wird gleich wieder kritisiert, und es
heiBt: Das soll aber nicht sein. Herr
Wendzinski, wir fahren ab und zu mit dem
Zug; vielleicht Sie haufiger als ich. Aber
dann sage ich lhnen: Gehen Sie einmal nach
Bonn und sehen Sie sich die hichst befahrene
und belastete Rheinstrecke der Deutschen
Bundesbahn an, welche Lirmemissionen die in
Bonn mitten in der Stadt verursacht! Oder
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gehen Sie nach Dortmund, oder gehen Sie
nach Koln! Dann wissen Sie, wo auch Infra-
strukturdefizite seibst bei Beibehaltung der
Bundesbahn und des schienengebundenen
Verkehrs sind.

(Wendzinski (SPD): Lassen Sie uns doch
eine neue Rheinstrecke von Dortmund
Ober Essen Richtung Frankfurt bauen.)

- Ich bin allemal mit von der Partie. Dann
missen wir aber eine Landesplanung konzepie-

ren, die uns die Chance gibt, das auch
umzusetzen.
{(Wendzinski (SPD): Hier ist Bundeszu-

standigkeit)
- Der Bund wird da gern mittun,

Aber, meine Damen und Herren, ich habe
eben deutlich qgesagt: Es gibt einen ent-
scheidenden - und ich denke, einen ganz
wichtigen - Kritikpunkt. Auch der ist schon
aufgegriffen worden. Es ist namlich der unter
Ziffer 4 in § 13a neu eingefligte Begriff der
"Raumordnerischen Leitbilder®. Sie wissen,
Herr Minister, daB dieser Begriff ein unbe-

stimmter Rechtsbegriff ist, der, da es ein
unbestimmter Rechtsbegriff ist, lhnen Tor
und Tor zu mehr oder weniger jedwedem

beliebigen Eingriff 6ffnet.

Spéter haben Sie es noch deutlicher gesagt.
Sie haben erkldrt, daB zu diesen Raumord-
nerischen Leitbildern, die Sie erstellen
wollen, mit den Bezirksplanungsriten - ich
flge hinzu: noch - Benehmen hergestelit
wird. Einvernehmen wollen Sie nur mit den

zustindigen Fachministern herstellen, und
dem eigenen Ausschufl, dem zustindigen
LandtagsausschuB, geben Sie noch gerade

eine Mitteilung, aber zu sagen hat der nichts
mehr. Ganz einfach deshalb, weil Sie sagen:
Diese Leitbilder werden in einem Verfahren
hergestellt, in dem es keinen Rechtsarispruch
der Kommunen auf offizielle Beteiligung gibt.

Ich meine, dies ist von uns hier nicht hin-
zunehmen. Die Gemeinden und die Bezirkspla-
nungsrite haben in der zurickliegenden Zeit
bewiesen, dall Sie notwendig sind und daB Sie
aus dieser Notwendigkeit heraus auch wichtig
sind. Die Bezirksplanungsrite - das will ich
gerne zugeben - sind manchem Regierungs-
prasidenten auf den Nerv gegangen, weil er
da nicht mehr sakrosankt entscheiden konnte,
sondern eine parlamentarische Begleitung
hatte, die wir aber auch wollten und auch in
Zukunft noch wollen. Deshalb wollen wir hier
auch festgeschrieben haben, daB die Bezirks-
planungsrite in ihrer Zustindigkeit und in
ihrer parlamentarischen Begleitung festge-

schrieben werden. Namliches aqilt sicherlich
fir den eigenen LandtagsausschuB, der ja
dann nicht nur zu informieren ist, sondern
tatsachlich auch ein einforderbares Beteili-
gungsrecht fir sich in Anspruch nehmen muB
und in Anspruch nehmen soll,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
alte sind aufgerufen, so denke ich, bei dieser
Gesetzesnovelle ausgesprochen wachsam 2zu
sein. Diese Gesetzesnovelle birgt eine ganze
Menge von.sehr gravierenden Gefahren., Wenn
es dazu fUhren kann, daB die Landesregie-
rung sich nur noch unter sich abstimmt und
daB in eine Landesplanung kurzfristige Ziel-
vorstellungen, landespolitische Aufgaben einer
jeweils amtierenden Regierung eingehen, dann
ist Landesplanung in ihrer Kontinuitat
durchbrochen,

Herr Wendzinski, Sie haben vorhin gesagt,
wir brauchten von Halstenberg bis in kinftige
Landtage hinein Kontinuitit in der Landes-
planung. Das ist vom Grundsatz und vom
Anspruch her durchaus richtig. Aber dann
ist diese Landesplanung auch aufgefordert,
nur das als Rahmenbedingung zu stellen, was
den Handlungsrahmen fiir diejenigen eréffnet,
die in der Mittelinstanz, sprich Bezirks-
planungsrate, die wvor Ort als Gemeinden
ungleich besser den Planungsbedarf und die
Planungsnotwendigkeit fGr die Zukunft ken-
nen, als das je eine MinisterialbOrokratie weit
ab vom Ort des Handelns jeweils tun kdnnte.

Lassen Sie mich zusammengefaBt sagen: Der
Vorschlag zur Anderung des Landesplanungsge-
setzes ist, s0 meinen wir, unausgereift und
verfriht., Ich brauche hier an die Bundes-
kompetenz, an die Umweltvertriglichkeits-
kompetenz und an die EG-Richtlinien nur noch
einmal zu erinnern; das ist wvorhin sehr
deutlich gesagt worden. Weil das [nstrument

des Raumordnungsverfahrens ausgeklammert
wird, Herr Minister, wovon Sie sagen, daB
der Bund schon daran arbeitet, frage ich

mich: Was soll heute eine Gesetzesnovelle, die
in einem halben Jahr schon wieder in den
Grundsatzen novelliert werden muB, weil neue
Bundeskompetenzen, wvon denen Sie vorhin
selber gesprochen haben, dies erforderlich
machen, und weil es wirklich ungut ist - sei
es nur far ein halbes Jahr -, daB wir in

Nordrhein-Westfalen nach anderen Grund-
sdtzen Landesplanung betreiben, als dies
bundesweit geschehen muB, und zwar in

absehbarer Zeit?

Es ist aber auch deshalb verfriGht, weil
zukiinftig die Umweltvertraglichkeitsprifung
eine ganz besondere Stellung einnehmen soll
und einnehmen wird und weil auch die Ziel-
richtung der Landesentwicklungspline und
der Gebietsentwickiungspldne hiervon beein-
fluBt wird,

(C)

(D}
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Zum anderen werden, Herr Minister - das will
ich wiederholen -, die Einwirkungsmdiglich-
keiten der Landesplanung enorm verstarkt.
Ich spreche heute bewuBt von Maglichkeiten,
Unsere Aufgabe ist es, diese Moglichkeiten
auf das notwendige Minimum zu beschrinken,
weil wir wissen, daB Landesplanung notwendig
ist - auch das will ich gern wiederholen -,
aber nicht allein in Landeskompetenz. Dies
kénnte namlich zu einer zentralistischen
Tendenz fihren, die die kommunale Planungs-
hoheit, insbesondere bei der Freirauminan-
spruchnahme - denn (dber welche Flichen
verfigen denn im landlichen Raum die Kom-
munen letztendlich noch? -, weitgehend
beseitigt und wvor allem im landlichen Raum
eine zukinftige Weiterentwicklung blockiert.

Man kdnnte sich dazu verstehen, Herr Mini-
ster, Sie zu bitten, diesen Gesetzentwurf
zunachst einmal zurdckzuziehen, bis der Bund
die raumordnerische Zielvorgabe geleistet hat
und die EG-Richtlinie eingearbeitet ist. Ich
kann sehr wohl verstehen, daB Sie das nicht
tun werden und nicht tun wollen. Aber wir
werden lhnen - das verspreche ich lhnen - in
der AusschuBberatung mit einer solchen
Intensitdt auf den Nerv gehen, daB - ich wil}
nicht sagen: lhnen dann Hdéren und Sehen
vergeht -, Sie deutlich spGren, woher der
Wind weht und woflr wir hier unsere Arbeit
tun.

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprdsident Friebe: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht. Deshalb schlieBe ich die Beratung,

lch lasse abstimmen. Vom Altestenrat wird die
Oberweisun des Gesetzentwurfes an den
AusschuB "fuir Umweltschutz und Raumordnun

- federfuhrend - und an den Ausschu ur
Kommunalpolitik empfohlen. Wer dem zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzei-
chen. - Danke schin. Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen,

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Landeswasserge-
setzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2661
erste Lesung

Auch dieser Gesetzentwurf der Landesregie-
rung wird durch Herrn Matthiesen, Minister

fir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft, eingebracht. - Es scheint doch Ihr
Tag zu “sein, Herr Minister Matthiesen. Sie

haben das Wort.

Matthiesen, Minister fir Umwelt, Raumord-
nung und Landwirtschaft: Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren! Die Wasserpolitik
der Landesregierung will die Wasserversor-
gung der Bevilkerung und der Wirtschaft
langfristig sichern und den sparsamen Um-
gang mit Wasser durchsetzen, die Gewisser
vorbeugend vor Gefdhrdungen schitzen und
den G&kologischen Wert der Gewdsser bewah-
ren, verbessern oder wiederherstellen.

Das von der Landesregierung eingebrachte
Gesetz zur Anderung des Landeswassergeset-
zes folgt diesem umfassenden Ansatz. Es
vollzieht nicht nur die Umsetzung des Finften
Gesetzes zur Anderung des Wasserhaushalts-
gesetzes und des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Abwasserabgabengesetzes des Bun-

des, sondern die Landesregierung betreibt
gleichzeitig die Fortentwicklung des Lan-
deswasserrechts, insbesondere durch ver-

stirkte Beachtung der Ookologischen Belange
und durch verbesserte Informationsmbglich-
keiten fOr die Biarger, und sie zieht
gleichzeitig aus den Chemieunfillen am Rhein
die notwendigen Konsequenzen.

Lassen Sie mich nur an wesentlichen Punkten

die Novellierung zum Landeswassergesetz
aufzeigen.
Erstens: Kinftig wird jedermann in das

Wasserbuch Einsicht nehmen kénnen,
{(Dorn (F.D.P.): Auch jede Frau?}

- Ja, das ist damit gemeint, Herr Abgeord-

neter. Obrigens nicht nur jeder Deutsche,
sondern auch jeder, der zum Beispiel aus
Holland ein interesse daran hat, in das

Wasserbuch zu schauen. Diese Regelung wird

nicht nur den deutschen Staatsbirgern,
sondern auch  auslandischen  Staatsange-
horigen, etwa den Niederldndern, bessere

Informationsmdglichkeiten geben.

Schon lange war flr die Landesregierung
klar, daB diese Anderung kommen muBte. Es
fiel immer schwerer, eine Begrindung dafiar
zu finden, warum sich nur bestimmte Blrger
durch Einblick in die WasserbGcher ein Bild
verschaffen konnten, wie es mit unseren
Cewdssern steht, was in sie eingeleitet wird.
ich sage deutlich: Wir haben nichts zu ver-
bergen. Im Gegenteil: Beim Blick in die
Wasserblcher kann man auch erkennen, daB
wir konsequent durch Auflagen und Erlaub-
nisse auf dem Wege sind, den 3dkologischen
Zustand unserer Flusse zu verbessern,

Damit hdngt das Recht zur Einsicht in das
Wasserbuch nicht mehr wie bisher vom Nach-
weis des berechtigten Interesses ab, und das
ist gut so.
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